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Das Ausnahmerecht der Lander 
nach Art. 48 IV* der Reichsverfassung. 
Von 
Dr.  KARL  STRUPP,  Privatdozenten  des  Staats- und  Volkerrechts 
an  der  Universitat  Frankfurt  a.  M. 
A.  W e s en u n d  G e s chi  c h t 1 i c h e s. 
I.  Not kennt  kein  Gebot.  Dieser  Satz,  der  nach  Masgabe 
positiver landesrechtlicher Bestimmungen  zugunsten  der Indivicnen 
in  den Recbten  aller Staaten,  wenn  auch  hinsichtlicb  der Voraus-
setzungen  oder .  sonst  inbaltlicb  zum  Teil verscbieden,  fest ver-
ankert ist!  gilt erst recbt fUr  den Staat selbst.  Bedrohung seiner 
Existenz,  Gefahrdung  eines  seiner  drei  Bestandteile:  Staatsgebiet,. 
Staatsgewalt,  Staatsvolk,  veranlast Matinahmen,  die  an  sich  mit· 
geltendem  Recht  unvereinbar,  eben  wegen  der  besonderen  Not-
lage,  in  der  sich  der  Staat  befindet,  in  irgendeiner  Weise 
Anerkennung  verlangen.  Das  gilt  nach  ausen,  also  auf volker-
reehtlichem,  wie  nacb  innen,  also  auf  staatsrechtlicbem  Gebiet. 
Es solI  ganz  gewis nicht meine  Aufgabe  sein,  in  diesem Zusam-
menhang  auf die  Berechtigung in  concreto  jener bekannten  Aus-
fUhrungen  des Reichskanzlers  von Bethmann Hollweg in der denk-
wurdigen Reichstagsitzung vom  4. August 1914 einzugehen,  in der 
er in bezug  auf den deutschen Einmarsch in Belgien 1  den beruhmt 
* Ein Vortrag. 
1  V  gl.  dazu  etwa STRUPP,  Das volkerrechtliche  Delikt,  1920,  VIII.  Ab-
schnitt, sowie die ausgezeichneten Ausfilhrungen KUNZES, Stichwort " Belgien  ~ 
in meinem Worlerbuch des  Volkerrechts  und der Diplomatie,  I,  1922. - 183  -
gewordenen  Ausspruch  getan' hat:  "Not kennt  kein  Gebot  • 
wer  .. so  bj'ldroht  ist,  wie  wir  und  urn  sein  Hochstes  kampft,  def 
darf  nur  daran  denken,  wie  er  sich  durchhaut."  Inhaltlich  ist 
der hier zum  Ausdruckgebrachte Gedanke  richtig  und  was  hier 
Bethmann Hollweg  in  volkerrechtlicher  Hinsicht  gesagt hat,  das 
ist  staatsrechtlich  in  abstracto  nicht  minder  zutrefl'end.  Auch 
nach  innen  muEl  der  Staat  gegenUber  den  Normen,  an  die  er 
sonst  gebunden  ist,  eine' groElere  Bewegungsfreiheit  ausUben 
konnen,  eine  Bewegungsfreiheit,  die  selbst  vor  einer  Verletzung 
geltenden  Rechts  nicht  zuriickschreckt.  Dabei  i8t  es  wiederum 
eine Frage positiven Rechtes,  ob  ein  Handeln  in  801cher Lage sich 
als  glatter Rechtsbruch darstellt,  fUr  die die  dafiir verantwortlichen 
Staatsorgane  sich  gegebenenfalls  (wie  es  in  England  mangels 
solche Verhaltnisse  berucksichtigender Norme,n  der Fall  ist)  nach-
traglich Indemnitat  erteilen  lassen  mUssen 2,  oder  ob  bereits  in 
der  Verfassung  oder  sonstwo  Vorschriften  bestehen,  die  .  801che 
Verhaltnisse  beriicksichtigen  und  regelmaElig  fUr  auElerordentliche 
Zustande,  die nicht unbedingt einen  e ch ten staatlichen Notstand 
darstellen mussen, auElerordentIiche Mal3nahmen gestatten.  Konnte 
im  absoluten  Staat  der  Gedanke  an  Notverordnungen,  d.  h.  an 
Verordnungen  des  Staatshauptes 3,  die  an  sich  nur in  Form for-
meller  Gesetze  ergehen  k1)nnten,  uberhaupt nicht  auftauchen,  so 
haben  sie  in  del'  konstitutionellen Monarchie  eine erhebliche prak-
tische  Bedeutung  erlangt.  Ihnen lag  und  liegt  der  Gedanke  zu-
grunde,  daEl  in  Fallen, in denen  das  Parlament nicht versammelt 
ist,  in  denen  aber  auf seinen Zusammentritt nicht gewartet werden 
kann,  aus  Notgriinden  Verordnungen  ergehen  durfen,  die  jener 
Zustimmung  bediirftig waren,  dal3  diese  Verordnungen  der nach-
traglichen parlamentarischen Zustimmung bediirfen und auf Wunsch 
2  Vgl. GRAU,  Die Diktaturgewalt des Reichsprasidenten und der Landes-
regierungen  aut' Grund  des  Art.  48  der Reichsverfassung (offentlich-recht-
liche  Abhandlungen,  herausgegeben  von  Triepel,  E.  Kaufmann,  Smend. 
Heft 5),  1922,  S.  16. 
a S.  HANSEL,  Die  Notverordnung  nach  deutschem  Staatsrechte,  1904. 184 
des Parlaments sofort  zu beseitigen sind.  Neben  und  unabhangig 
von  dies em Notverordnungsreeht bestand  und  besteht  in  den Kul-
turstaaten  jener  -Zustand  gesetzlieh  verankert,  den  man  - un-
genau  - im  AnschluB  an  die  franzosisehe  Gesetzgebung  der 
Jahre 1791  bis  1849 4  als  Kriegs- oder  Belagerungszustand  be-
zeiehnet -hat  und  den  man  deutlicher Ausnahmezl1stand  oder  Dik-
tatur  5  nennen  wurde,  eine  Diktatur,  deren  Rechtfertigung  darin 
liegt,  daB  die  hier erfolgende  Rechtsignorierung  von  Rechtsver-
wirklichungstendenz  getragen  ist 6.  Kannte  das  deutsche  Recht 
bis  zur  Verfassung des  Norddentschen  Bundes  und  dann  bis  zur 
Reichsverfassung  vom  16.  April  1871  nur  den  landesrechtlichen 
Ausnahmezustand, wobei das preutiische Belagerungszustandsgesetz 
vom  4.  Juni  1851  und  ein  siiehsisches  aus  dem  gleichen  Jahre 
Hervorhebung  verdienen,  so  bestimmte  Art.  68  der  RV.:  "Der 
Kaiser  kann,  wenn  die  6fl'entliche  Sicherheit im Bundesgebiet  be-
droht  ist,  einen  jeden  Teil  desselben  in  Kriegszustand  erkliiren. 
Bis  zum  Erlal.l  eines  die  Voraussetzungen,  die  Form  der  Ver-
kundigung und  die  Wirkungen  einer  solchen  ~Jrklii.rung regelnden 
Reichsgesetzes  gelten  dafilr  die  Vorschriften  des  preuBischen  Ge-
setzes  vom  4;  Juni 1851  (GS.  filr  1851  S.  451 fT.)".  Damit  war 
provisorisch  das  pl'euBische  Belagerungszustandsgesetz  bis  zum 
ErlaB  des  dort  vorgesehenen,  aber nie  ergangenen  Reichsgesetzes 
•  SCHMITT-DoROTIC,  Die  Diktatur,  1921,  S.  183 ff.;  Du PUIS,  l'etat de 
guerre  et  ses  effets  vis-a-vis  des ressortisants d"  l'Etat,  1912,  p_  37  sq.; 
OTTO MATER,  Theorie des franzosischen Verwaltungsrechts,  1886,  S.  202 if.; 
STRUPP, Deutsches Kriegszustandsrecht (im folgendcn zitiert: S'fRUPP, KZR.) 
1916,  S.  2 f.  -
5  V  gl.  STRUPP,  KZR. S. 3  uod die  dortigen Nachweise.  Der Ausnahme. 
z us tan  d  ist  eine  rechtlich  normierte  anormale Lage,  innerhalb derer 
die Gesamtheit yon  Ma6nahmen  auf Grund voo  Anordnungen kraft gesetz-
licher Gewa.hrung  gelten,  die  fur  jene Lage  vorgesehen  sind.  Unrichtig 
GRAU,  S.  19 if.,  der del  e ge con d it  a  ein Ausnabmerecht leugnet.  V  gl. 
iibrigens  uber den  etat de  siege  im franzosischen Revolutionsrecht (vorzug-
lich)  SCHMITT-DoROTIC,  S.  184. 
6  Vg!.  SCHMITT-DoROTIC,  R.  R.  O.  S.  IX. 185  -
zum  integrierenden Bestandteil des  Art. 68  erboben  mit der MaD-
gilbe,  dala  aucb  die  Abanderung  des  preulaiscben Geset-J:es  selbst, 
sow e i t  diese Abanderung reicbsrecbtlicbe Bedeutung beinbaltete, 
nur durcb  verfassungsanderndes Reichsgesetz moglicb  war.  Docb 
war damit nicht gesagt,  dala der landesrecbtliche Ausnabmezustand, 
uDd  das  interessiert  bier,  beseitigt worden  ware 7.  LABAND,  dem 
sicb  die  berrscbende Meinung  angescblossen,  bat  in  der  I.  Auf-
lage  seines  Deutscben  Staatsrechts 8  die  Auffassung  vertreten, 
Art. 68  lasse  nacb  seiner Stellung im  System  - er steht im Ab-
8chniU  "Reic:hskriegswesen"  - und im  Hinblick darauf,  dali  der 
dort geregelte  Reicbskriegszustand  Ausflula  des  kaiserlicben Ober-
befehls  sei,  filr  einen  landesrecbtlicben  Ausnabmezustand  keinen 
Raum  mebr.  Es  sei  weiter  ein  U  nding,  anzunebmen,  daB  ein 
1 and e s recbtlicher Ausnahmezustand Verii.Dderungen  von .ll.eicbs-
gesetzen, wie des Strafgesetzbucbes, des Gericbtsverfassungsgesetzes, . 
der Strafprozelaordnung,  im Gefolge  baben konne.  Scbon  GEORG 
MEYER 9  bat in der Kritik des LABANDscben  Werkes die Unricbtig-
keit  dieser  BetracbtuDgsweise  darzutun  versucbt.  In  der  Tat 
scbliigt  keiner  der  von  ibm  beigebracbten  Gesicbtspunkte  durcb. 
DeDn  in  jenem  Abscbnitt,  der  vom  Reicbskriegswesen  handelt. 
sind  auch  nocb  andere  N  ormen  entbalten,  die  nicbts  mit  dem 
kaiserlichen  Oberbefehl  zu tun  baben,  es  feblt  weiter  im Art.  G8 
des  Wortcben  "nur",  das  sicb  z.  B.  im  Art.  65,  wo  von  del' An-
lage von  Festungen  die  Rede  ist, findet,  und die Veriinderung  von 
Reicbsgesetzen,  auf die  LABAND  so  viel Wert legt,  berubt dUl-cb-
gebends  auf besonderen  reicbsgesetzlicben  Gewahrungen 10.  Das 
Entscbeidende  ist,  und das baben scbon  altere Autoren·wie THU~I­
CHUM,  MOHL,  RONNE,  SEYDEL 11  festgestellt -und  wil'd  selbst  VOB 
7  Zum  folgenden  STRUPP,  KZR.  S.  I> if 
8  III  1,  1880,  S.  40 if. 
v Hirths  Annalen  des  Deutschen Reichs  fIlr  Gesetzgebung usw.  1880, 
S. 847,  348. 
10  Vgl.  STRUPP, KZR.  S. 7,8. 
11  Nachweisungen:  STRUPP, KZR.  S. 5. 
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Anhangern  der 1ABANDschen  Theorie  ni{)ht  bestritten ta,  daB An-
ordnungen  uuter  Ausnahmezustand sic her  h e its  P  0 I i z e i I i .. 
ch e r  Natur. sind,  die  eben wegen  dieser  ihrer Natur zur Zustiin-
digkeit ,dei'  Einzelstaaten  gebOren,  Rechtlich  bedeutetedaher 
Art.  68  nur eine  aus  Zweckmaliligkeitsgriillden  geschaffene  Kom-
petenz-Union  von  Militiiroberbefehl  und Polizeigewalt in  der Per-
son  des  Kaisers,  die  natiirlich  fur  den  Rei c h s aus,nahmezustand 
a b sol  ut, unter Ausschlulil  des  1andesrechtes,  gaIt,  im  ubrigeri 
aber  fur  einen  besondereq 1 and  e s ausnahmezustand  doch  Raum 
gelassenhatte,  so  dalil  also,  und  damit  stand  die  Praxis im  Ein-
klang,  bis  zur Revolution  neben  dem  reichsrechtlichen  auch  der 
landesrechtliche  Ausnahmezustand  rechtlich  l)loglich  war  und 
dementsprechend  genbt wurde. 
n.  Es·  war  eine  der ersten Handlungen  des  Rates  der Volks-
. beauftl'agten, den  Belagerungszustand im Reiche 13 (auliler Bayernll) 
aufzaheben.  DaB  er  sofort  durch  neue  Anordnungen  und  zum 
Teil in  verscharfter  Form wieder  in  Kraft  gesetzt  wurde 15, . Jag 
in  'den  unruhigen  Revolutionszeitliiufen  begrundet,  Ihnen  ent-
sprach es auch, wenn die vel'schiedenen Entwiirfe der neuen Reichs-
verfassung Vorschriften  enthielten,  die  bei  einer Gefahrdung oder 
Storung der offentlichen Sicherheit und Ordn?ng dem  Reichsprasi-
denten diktatorische Gewalt verliehen 16.  Ein V orbehaIt  zugunsten 
eines  landesrecbtlichen  Ausnahmezustandes  war  in  ihnen  nicht 
12  V  gl.  etwflo  BROCKHAUS,  Das  deutsche  Heer uud die  Kontingeute der 
Einzelstaaten, 1888,  S.  71. 
18  Aufruf  des  Rats  der  Volksbeauftragten an  das  Deutsche  Yolk  vom 
12.  November  1918  (RGB!.  Nr.  153) Ziff.  1:  .DerBelagerungszustand wird 
aufgehoben.·  (T,RIE?EL,  Quelleusammluug zum deutschen Relchsstaatsrecht, 
3.  Aufl.  1922,  S.  1). 
H  Dort  erfolgte  die  Aufhebung  (unter Fortgeltung  einer Reihe  von 
Anordnungen)  durch Verordnung des Gesamtministeriums vom  4. November 
1919  (bayr. Staatsanzeiger Nr.  278  vom  16.  November  1919). 
U  Vgl.  GMELIN,  Handbuch der Politik, Ill. Aufl.,  Ill. Band"  1921,  ,De'r 
Ausnahmezustand",  S.  158. 
U  Vgl.  TRIEPEL  a.  a.  O.  S.  9,  15  (§  63),  24  (Art.  67),  31,  41  (Art.  49). 187 
enthalten.  Erst  in  der  Plenarsitzung  der  Nationalversammlung 
vom  4.  Juli  1919  wies  der  Berichterstatter  Dr.  von  Delbriick 
darauf hin,  datl  zu  Art.  49,  der  den  prasidentiellen  Ausnahme-
zl1stand  enthielt,  noch  eine  Erweiterung notwendig sei,  durch  die 
in  N  otfiillen  auch  den  Landesregierungen  die  Moglichkeit  offen 
gelassen  .  werde,  Mafmahmen  des  Belagerungszustandes  zu  Vet-
hangen. 
Ill. Art.  48  nun,  soweit  er  hie  I' interessiert, lautet  in  seiner 
endgii1tigen  Fassung wie  folgt:  "Del' Reichspriisident  kann,  wenn 
im  Deutschen  Reiche  die  offentliche  Sicherheit  und  Ordnung  er-
heblich  gestort  oder  gefahrdet  wird,  die  zur  Wiederherstellung 
del'  offentlichen Sicherheit und Ordnung notigen Malanahmen  tref-
fen,  erforderlichenfalls  mit  Hilfe  der  bewaffneten  Macht  ein-
schreiten.  Zu  diesem  Zwecke  darf  er voriibergehend  die  in  den 
Art.  114,  115,  117,  118,  123,  124  und  153  festgesetzten  Grund-
rechte  ganz  oder  zum  Teil  autler  Kraft setzen. 
Von  alIen  gematl  Abs.  1  oder  Abs.  2  dieses  Artikels  ge-
troffenen  Matlnahmen  hat del'  Reichspriisident  unverziiglich  dem 
Reichstag  Kenl1tnis  zu  geben.  Die  Malanahmen  sind  auf Ver-
langen  des  Reichstags  autler  Kraft zu  setzen. 
B e i  G e fah I'  i m  Vel' z u g e  k ann  die  L and  e s-
r e g i e run g  f ii r  i h r  G e b i e t  e ins t w e i I i geM a tl n a h-
men d e r  i nAb s.  2  b e z e i c h net e n Art tr  e ff  en.  Die 
Malanahmen sind auf Verlangen des Reichspra-
sidenten  oder  des  Reichstags  autler Kraft  zu 
set  zen. 
Das  Niihere  bestimmt  ein  Reichsgesetz." 
B.  Der landesrechtliche AUSllahmezustand. 
I.  a)  Bei  den  Beratungen  im  Schofle  der  Nationalversamm-
lung 17  und  auch  in  der  Literatur  vereinzelt 18  ist die  Auffassung 
17  Abg.  KATZENSTEIN  (5.  VII. 1919)  (HEILFRON,  Die  deutsche National-
versammlung im Jabre 1919, Bd. V S. 3238):  •... Landesregierung gewisser-
13* 188  -
vertreten  worden,  Art.  48  Abs.  IV enthalte  ein  abgeleitetes Aus-
nahmereeht  derLander,  abgeleitet in  dem Sinne,  da&  es  auf einer 
Delegation  des  prasidentiellen Ausnahmezustandes  beruhe.  Diese 
Auffassung  ist  niebt  zutrefl'end.  Die  Diktatur  der  Landesregie-
rung  naeh  Art.  48  IV  1St  genau  80  ein  selbstandiges,  origina-
res,  von  der prasidentiellen Diktatur  des  Absatzes II unabbangiges 
und  un m i t t e 1 bar  a u s  d e r  V e r f a s 8 u n g  emanierendes 
Reeht  der  Landesregierungen  wie  das  in Absatz II  dem  Reiehs-
prasidenten  verliehene.  Mit  Reeht  hat  daher  der  Reiehsjustiz-
minist~r Se h i ff  er  am  25.  November  1919  in  der  National-
versammlung  gelegentlieh  der  Beratung  einer  Novelle  zu  einem 
das  Kriegszustandsreebt  abandemdell  Gesetz  von  1915  sieh  dahin 
auE!em  konnen:  M In Zukunft  wird  es  ja  einen 1 and e s re eh  t-
1 i e hen  Bel age run  g s z us tan d  nieht  geben· und  dies er 
Zustand  nur  nocb  auf Reiehsreeht  begriindetwerden konnen" 19. 
Damit  sollte  zum Ausdruck  gebraeht werden,  daE!  der Ausnahme-
zustand des Art. 48 IV gleichfalls  ein  rei  e h s r e e h t lieher ist, 
pei  dem  das Reieh unter  bestimmter Voraussetzung  ein Eingreifen 
der  Landesregierungen  gestattet.  Die  Richtigkeit  dies er  Auffas-
sung folgt  nicbt  nur  aus  der  Stellung  des  Art.  48  im  System, 
namlich  im  dritten  Absehnitt  der  Reiehsverfassung,  die  in Ab-
schnitt 2-4 von  den  Organen  des Reiebes handelt,  sondem  auch 
daraus.  daE!  nieht  der  Reiehsregierung  gemaE!  Art.  15  RV.,  son-
dem  dem  Reiehsprasidenten.  und  dem  Reiehstage  die  Kontrolle 
der  von  einer Landesregierung  angeordneten AusnahmemaE!nahmen 
zusteht 2Q.  Es kommt  hinzu,  da&  der  Reicbsprasident  und  selbst 
maBen  alB  Delegatarin des  Reichsprasidenten ..•.  "  fern er Berichterstatter 
Dr.  v.  DXLBRtl'CK  (a.  a.  O.  3257):  .Die  Befugnis  der  Landeszentralbe-
horden ..•• beruht  nur  auf einer Delegation der Befugnisse  des  Reichs-
prasidenten • • • •  •• 
lB  GIESE,  Die  Reichsverfassung,  5.  Aufi.,  1923,  S.  146  Nr.  \I;  ARNDT, 
Reichsverfassung 1919,  S.  87  Nr.  3. 
18  HEILFRON  B.  B.  O.  VIII  460. 
lIO  Derselben  Ansicht  GRAU,  142 f. 189 
der  Reichstag  die  Aufaerkraftsetzung  der  von  der Landesregierung 
getroffenen Mafanahmen  nur verlangen,  nicht aber  selbst bewirken 
kann.  Der Reichstag  hat  also  gegeniiber  den  Mafanahmen  der 
Landesregierung  nur dieselbe  Stellung  wie  gegeniiber  den  Mala-
nahmen  des  Reichsprasidenten.  Selbst  durch  ein  Reichsgesetz 
kann  er  diese  Malanahmen  nicht  aufhehen.  Es  ist  undenkbar, 
dafa  Malanahmen  von  Landesorgane  durch  ein  Reichsgesetz  un-
abanderlich  sind,  wahrend  selbst  die  Verfassung  des  Landes 
durch  jedes  Reichsgesetz  abgeandert  werden  kann 21,  Aehnlich, 
wie  die  Militarbefehlshaber  im  Hinblick  auf  die  Aufnahme  von 
§  4  des  preufaischen  Belagerungzustandsgesetzes  von  1851  in 
Art.  68 der  alten  Reichsverfassung  bei ihrem  Tatigwerden  untel" 
einem  vom  Kaiser  verhangten  Ausnahmezustand  als  Reichsorgane 
aufzufassen waren, deren Anordnungen aus §§ 4 und 9 b auch gegen-
liber  Reichsbehorden  und  Reichsrecht  durchdrangen,  sin d  die 
L and e s r e g i e run g en,  sofern  sie  unter  Art.  48  IV  de:r 
Reichsverfassung handeln,  a I s  v 0 n  d erR  e i ch s v e r fa ss  u n g 
u n m i t t e I bar  b e r u fen eRe  i c h s 0  r g a n eau  f z u f a s-
sen,  deren Anordnungen auch Reichsbehorden 
binden und zu Reichsrecht sich in Widersprucb 
set  zen  k 0 n ne n.  Eben  weil  nun  Anordnungen  im  Rahmen 
von  Art. 48 IV  aIs reichsrechtliche anzusehen  sind,  ist eine Heran-
ziehung von Art. 13  der Reichsverfassung,  also  des Satzes: Reichs-
recht bricht Landrecht,  wie  eine  dort vorgesehene  Angehung  des 
Reichsgerichtes  zur Feststellung,  ob  ein  solcher Widerspruch vor-
liege,  ebenso untunlich,  wie  eine Angehung  des Staatsgerichtshofs 
aus  Art.  19  der  Reichsverfassung 22,  der  ja  offentlichrechtliche 
Streitigkeiten  zwischen  Reich  und  Landem  zum  Gegenstand hat. 
b)  1st  durch  Art.  48  der landesrechtliche  Ausnahmezustand 
fUr  die  Zukunft,  genauer,  mit Inkraftreten  der Reichsverfassung, 
als  beseitigt  anzusehen?  und  weiter:  1st  das  Landesrecht  gehin-
21  GRAU,  143. 
22  GRAU,  143,  144. 190  -
dert,  neue  Vorschriften  iiber  den  Ausnahmezustand  zu  erlassen? 
Was  zunachst  die  erste  del'  beiden  Fragen  anlangt,  so  ist  ein 
landesrechtlicher Ausnahmezustand,  soweit  er  bel  Inkraftreten del' 
Reichsverfassl1ng bestand,  durch Art. 178  III del' Reichsverfassung 
ausdriicklich  aufrechterhalten 28.  Zweifelhaft  kanll  aber  sein,  ob 
ein  ahstraktes Landesbelagerungszustands g e set  z,  also  nicht  ein 
konkreter Belagerungs z u s tan d, noch Giiltigkeit hesitzt.  Diese, 
wie die zweite Frage hangen von der Vorfrage ah,  ob  Art. 48 I1-IV 
kodifikatorische Natur zuerkannt werden  mufl,  and el'S ausgedriickt, 
oh die Materie des Ausnahmezustandes dort  "erschOpfend" geregelt 
ist,  oh. er m eh r  als  Richtschnur  und  Schranke  fiir  den  Gesetz-
geher  ist.  Denn  Abs.  5  Iautet ja:  "Das  Nahere  bestimmt  ein 
Reicbsgesetz."  Die  Fassung  ist  eiue  wesentlich  andere  wie  die 
in Art. 68  del'  aIten Reicbsverfassung.  Hat  man dort provisorisch 
ain  fremdes  Gesetz  in  Bausch  und  Bogen  in  den  Text eingefiigt, 
so  hat man  hier die  V  oraussetzungen  zur Verhangung eines Aus-
nahmezustandes  geregelt  und  im  iibrigen  dem  Reichsprasidenten 
eine  grofle,  wenn  auch  alsbald  wieder  eingeschrankte  Blankett-
vollmacht erteilt,  eine Blankettvollmacht,  die  aher  nicht im  Sinne 
einer  unvollstandigen  Angabe  del'  Befugnisse  des  Diktators  und 
del'  Wirkungen  eines  verhangten  Ansnahmezustandes  zu  werten 
ist,  sondern  die,  weil  sie  so  allgemein  gefafilt  ist,  doch 
keineswegs  schou  deshalh  aIs  nicht  erschopfend  angesehen 
werden  kann.  "DaM  Nahere  bestimmt  ein  Reichsgesetz"  heifilt 
nur,  dafl  die  Nationalversammlung  dem  ordentlichen  Gesetzgeber 
die  Befl1gnis  verliehen  hat,  d eta  i 11 i e r t ere,  p l' a z i s ere 
Bestimmungen  zu  erlassen,  die  untel'  Umstanden  eine  Einschran-
kutig  der Befugnisse  des Diktators enthalten  werden,  his  zu  deren 
ErlaJa  er abel' zu Maflnahmen  u m f ass end s t e l'  Art herechtigt 
ist.  Diese unsere Auffassung gipfelt in dem  Ergebnis, das der Anf-
is  • Anordnungen  del'  Behorden,  die  auf Grund bisheriger  Gesetze in 
rechtsgiiltiger Weise getrofIen waren,  behalten ihre Giiltigkeit bis  zur Auf-
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fassung der Nationalversammlung 2" der Reichsregierung 25  und  des 
Reichsgerichts 23 konform'ist  und die die kodifikatorische Natur des 
Art.  48  II bzw. IV  bejaht 27.  1st  das  aber richtig,  so  ergibt sich 
eben  aus  dieser  Natur eine,  wie  es'  ANscHtlTz  in  anderem  Zu-
sammenhange  ausdl'iickt28,  Aufhebung  nach  rilckwarts  und  Sper-
rung nach  vorwarts.  Aufhebung  nach  riickwarts  in  dem  Sinne, 
das die  die gleiche Materie regelnden Gesetze,  also die bei Inkraft-
treten der Reichsverfassung b'estehenden Landesausnahme-
g e s etz e, sow e it' n i c h tArt. 178 III PIa  t z g rei  ft, 'un-
gilltig wurden, Sperrungnach vorwarts, insofern aIs ein die g leiche 
Materie regelndesLandesrechtunstatthaft und 
u n g fll t i g  i s t.  Wenn  Art.  9  der  Reichsverfassung  die  Be-
darfsgesetzgebllng  des  Reiches  zum  Schutze  der  oft'entlichen Ord-
Dung  und  Sicherheit  statuiert und Art. 12  bestimmt,  daB  die Lan-
del'  das  Gesetzgebungsrecht  behalten,  soIange  das  Reich  nicht 
dieses  an  sich  gezogen  hat,  so  folgt  daraus,  da  u.  E.s Art.  48 
II-IV  als  ein  Fall - in  der  Verfassung  selbst  - ausgeiibter 
Bedarfsgesetzgebung aufgefaflt werden mus,  d as' hie r  f fl r ' die 
landesrechtliche Gesetzgebung kein Raum mehr 
bleibt,  ein  landesrechtlicher Ausnahmezns-tand 
also  unmoglich ist IU.'  Damit ist zugleich auch 
24  V  gl. Abg.  Grai'  DOHNA  5.  VII.  1919,  HEILFRON  V 8262;  vor aUem 
o.ber  die  Feststellung des  Berichteretatters Dr.  v. DELBRnOK  (a. a O. 8256): 
~Solange ...• ein Reichsgesetz nicht ergangen iet,  iet diese Befugnis  des 
Reichepriieidenteh  eine unbeschrankte." 
25  Vg!.  das  vom  Reichskanzler  l1nter  dem  5.  X.  1919  der Nationalvel'· 
sammlung  vorgelegte  Gutachten  des  Reichsjustizministere  (Beilage  zur 
Drucksache  1097  del'  Nationalversa.mmlung). 
I. RG.  in Strafs. Bd.  55,  S.  115 if.; vg!.  auch bayr.  OBLG.  2.  VIII.  22, 
abgedruckt bayr.  Staatsanzeiger 4.  VIII.  22  Nr.  179. 
27  GRAU,  27;  GIESE,  S.  146  Nr.  10.  a.  A. ARNDT,  87  Nr.  8; ANSCHO'TZ, 
Die  Verfassung des  Deutschen  Reiches,  1921,  108  Nr.  2. 
28  A.  a.  O.  46. 
28  Jede  landesrechtliche MlSglichkeit  vel'neint  GBAU  81;  vgI.  aueh die 
Ausfllhrungen  des  Berichterstatters  del'  preu&ischen  Landesversammlung 
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ausgesprochen, das aHe di.ejenigen landesrecht-
Hchen Vorschriften, die ein Ausnahmerecht der 
L i n d ere  nth  a It  e n  w f1 r den, u n z u l8. s s i g  sin  d.  Eine 
Losung, die insofern durchaus befriedigend erscbeint, aIs die Reicbs-
verfassung selbst die Diktatur in  die Hand genommen  und  zu  deren 
Erginzung in Gefahrfallen durch die Schatl'ung des Abs. 4- genilgende 
Munahlllen vorgesehen  hat.  Wenn  und  soweit aber Landesrecht 
nur Masnahmen  vorsieht,  die  zwar  eine  Sicherheitsgefahrdung, 
aber nicht eigentlich einen AuslUlhmezustand  im Auge baben,  steht 
ibrer GUltigkeit  ni.Ghts  im Wege.  Beispielsweise bestimmt Art. 55 
der preusischen  Verfassung 30:  "W  enn  die  Aufrechterhaltung der 
ijtl'entlichen  Sicherbeit oder  die  Beseitigung eines ungewohnlicben 
Notstandes  es  dringend  erfordert,  kann,  sofern  der Landtag nicbt 
versammelt  ist,  das  Staatsministerium  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  in  Art. 26  vorgesehenen  stiindigen Ausscbusse Verordnungen, 
die .der Verfassung nicht zuwiderlaufen,  mit Gesetzeskraft erlassen. 
Diese Verordnungen  sind  dem  Landtage bei  seine m  nachsten  Zu-
sammentritte zur Genehmigung vorzulegen.  Wird die Genebmigung 
versagt,  so  ist  die  Verordnung  durch  Bekanntmacbung  in  der 
Gesetzsammlung  alsbald  auser Kraft  zu  setzen." 
Will man das Verbaltnis des Art. 55 pr. Verf. zu Art. 48 RV. 
1921, S.  186).  Filr Zullj,ssigkeit  des Landesrecbts FBEUND,  Die  Verfaasung 
dea  Freistaats Preulien,  1921,  S.  110.  Wenn  dieser Autor  mit dem Ver-
fusungsausschuli (Sten. Ber.  166)  filr  die Zulil.8sigkeit  einer MaJiregel  aus 
Art. 55 pr. V.  und Art.  48 RV.  geltend  macht,  dali  Bonst  die L!i.\Ider  im 
FaUe  der Gefil.hrdung  der  ijffentlicben  Sicherheit  nicht befugt  Beien,' im 
Wage der Ilrdentlichen Geaetzgebung til.tig  zu  werden, an deren Stelle daa 
Notverordnungsrecht  trete, .BO  ilbersiebt  er,  dali  zwar  die  Polizeibobeit 
prinzipiell intakt bleibt, dali  aber und nu r  daB  steht bier zur Disku88ion, 
die  Landesregierung,  wen n  sie  den  ,t\.uanabmezustand  verhil.ngen  will, 
daa  nu r  nach  Art.  48  IV  k ann.  V  gl.  auch  GIESE  pr.  Verf.,  19:.!1, 
S.  187,  der  aber - u.  Ea.  zu  Unrecbt - die  kodifikatoriBohe  Natur  des 
Art.  48 RV.  leugnet. 
10 Vgl.  such  wilrtt.  Verf.  (25.  IX.  1919)  Art. 46;  bad. Verf.  (21. m. 
1919,  § 56;  bap.  Verf.  (14.  VIII.  1919) § 64;  Ba.chB.  Verf.  (1.  XI.  1920) 
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richtig  wilrdigen,  so· erscheint  eine  Betrachtung  verschiedener 
moglicher  Fiille  am  Platze.  Zuniichst  ist  es  moglicb,  data  die 
Voraussetzungen des Art. 55 pr. V. gegeben sind,  objektiv betrach-
tet,  auch  die  des  Art. 48  RV.  vorliegen,  der Reichsprasident aber 
die  ibm er  I a u b ten Mafmahmen  nicht  vornehmen  will.  Bier· 
ist im  Rahmen  ihrer Polizeihoheit  die  Landesregierung  nicht ge-
hindert,  gesetzgeberisch  vorzugehen.  Soweit  sie  das  aber  kann 
und  fUr  solehe  Fiille  steht Art.  55  nichts im  Wege,  wird ledig-
lich  die Form der Gesetzgebung  durch  die der Verordnung ersetzt. 
Greift  der  Reichsprasident  gemas Art.  48  RV.  ein,  so  kann  -
das  ist Sache  der  konkreten  Masnahme  - ihr  Gesetzgebungs-
recht in concreto  gesperrt sein.  Das  gleiche  gilt  dann  fUr  das 
nur for m e II verschiedene Notverordnungsrecht.  Aber auch so-
weit  die  Landesregierung  nach  Art. 48  RV.  als Reichsorgan  tiitig 
werden  kann,  mus  Entsprechendes  gelten.  Es  ist  nicht  recht 
abzusehen,  warum  die  pl'eusische  Landesregierung  nicht befugt 
sein  sollte,  oh ne  VOIl  dem  schweren  Geschutz  des  Art.  48  der 
Reichsverfassung  Gebrauch  zu  machen,  von  dem  sie  Gebrauch 
machen  k ann, nicht m us,  eine  Verordnung  nach  Art.  55  der 
preusischen Verfassung  zu  erlassen  in  einer Frage,  in der sie sich 
vielleicht nur ungern dazu entschliesen wtirde, Art. 48 RV. anzuwen-
den.  Bier handelt sie als Landesorgan,  so das sie also zu reichsrecht-
lichen  Normen  sich  nicht in  Widerspruch  setzen  darf,  wihrend 
ihr dies  allerdings  im  Rahmen  ihrer  Befugnisse  aus  Art.  48  IV 
RV.  gestattet ist.  Unzulissig  sind  demgemis  landesgesetzliche 
Yorschriften,  wie  z. B.  in  § 64  der  bayr. VU. 81,  wenn  dort  ganz 
allgemein  von der Befugnis zur Auserkraftsetzung ~er verfassungs-
masigen  Grundrechte  gesprochen  wird.  Und  ich  betrachte  es 
auch  als  eine  unzulassige  Einschriinkung  des  Ermessens  der Lan-
desregierung gemas Art.  48  RV.,  wenn  § 64  bestimmt,  data  das 
31  PILOTY,  Die  VerfaBsungsurkunde  des  Freistaats  Bayern,  1919,' 
s.  1~1,  insoweit  zu  Unrecht,  alB  er §  64  bayr. VU.  mit Art. 48  IV ganz 
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Gesamtministerium  bei  drohender  Gefahr  die  Mafmahmen  zu  'er-
greifen  hat, also  mu 2, welche die Ruhe und Ordnung im Innern 
sichem  oder  gegeniiber  der Gefahr  eines Angriffes  von  auJ3en  un-
mittelbar  erforderlich  sind.  Gerade  diese  Norm  iibrigens  zeigt 
mit .  Deutlichkeit  - von  der  soeben kritisierten  P f 1 i c h t statuie-
rung abgesehen -, da2  ein  besonderer,  echter 1 and e s re c h t-
1  i c her A u s n a h me z u s tan d  wegen  Art. 48 IV nichs  ande-
res  aIs  eine  'l'autologie  ware,  fiir  deren  Anerkennung  jede  Ver-
a'nlassung  fehIt. 
I.  Die  Voranssetzungen  des  I~ndesrechtlichen Belagernngs-
zustandes. 
a)  Die s p e z i e 11 e n  V 0 r a u s set  z u n gen. 
Art. 48 IV fiigt den  alsbald zu besprechenden Voraussetzungen 
der  prasidentiellen  Diktatur noch  zwei  spezifisch  landesrecht.liche 
hinzu:  G e fa h rim Ve r z u gun  d Pro vis  0 ri et  ii. t.  Ergibt 
sich  aus  dem  Begriff  der  ersteren,  da2  die  landesrechtliche 
Diktatul'  subsidiare Natur hat,  d.  h.  nur eingreift,  wenn ein War-
ten  auf Handeln  des  Reichsprasidenten  mit  unmittelbarer Gefahr-
dung  des  Zweckes  des  Ausnahmezustandes  verbunden  ware,  so 
liegt  in  der  Einstweiligkeit  der  Mallnahme  ihr  provisorischer 
Charakter enthalten.  Ordnet  also  der  Reichsprasident  seinerseits 
den Ausnabmezustand  an,  so  wird  damit der landesrechtliche  ohne 
weitel'es  hinfallig 31.,  eine  noch  nicht  beachtete  Unterscheidung 
gegenUber dem anderen Fall, wo der Reichsprasident oder del' Reichs-
tag  die  Auaerkraftsetzung  del'  landesrechtlichen  Diktatur  v e r-
I a n g e n  kann. 
b)  Die all gem e i ne  11  V 0  l' a u s set  z u n gen. 
Wenn Art.  48  IV bestimmt,  daa bei  Gefahr  im  Verzug  die 
Landesregierung  far ihr Gebiet  einstweilige  Maanahmen;  de r  in 
31 a  Richtige Ansatze,  aber fUr  den konkreten Fall verkehrt LOBE,  Die 
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A b sa t z  Il  b e z e i c h net en Art  treffen  karin,  so  erfahrt 
diese Normierung ihre selbstverstandliche Erganzung durch Abs. Il, 
wonach  eine  erhebliche Storung oder  Gefahrdung der  oft'entlichen 
Sicherheit und  Ordnung  erforder~ich  ist.  Nur wenn  sowohl  die 
offentliche  Sicherheit wie  die  oft'entIiche  Ordnung  kumuliert 32  in 
eillem erheblichen Mafle 32. gestort oder gefahtdet ist, woruber die 
Landesregierung nach freiem,  ~ber pflichtmafligem Ermessen zu ent-
!,cheiden  hat,  darf sle  von  der  ihr erteiiten,  mit  der  des  Reichs-
prasidenten inhaltlich identischen BlankettvoUmacht repressiv tder 
praventiv 32b Gebrauch machen.  Dabei umfaflt die offentliche Sicher-
heit einmal die  militarische und polizeiliche Sicherheit,  sod ann aber 
ganz allgemein die Sicherung des Publikums vor Gefahren und Beun-
ruhlgungen jeder Art wobei  auch die Zeit, in der das Verbot ergeht, 
zu  berUcksichtigen ist 33.  Mit Recht hebt GRAU 34  hervor,  dafl der 
Reichsprasident  Diktaturmaflnahmen  im  Hinblick  auf den  Schutz 
einer politischen  Personlichkeit  treffen  konne,  die  im  offentlichen 
Leben  stehe und  dessell Totung (man  denke an Erzberger,  Rathe-
nau)  eine  Erschiitterung  der  offentlichen  Sicherheit  voraussehen 
lasse,  nicht aber,  wenn  jene  aufgehort habe,  eine politische RoUe 
im Leben  zu  spielen. 
c)  Der Landesregie1'ung  sind  aufler  den  erwahnten  noch  die 
weiteren Sch1'anken  gezogen,  dafl  sie  keine extraterritorialen Mafl-
nahmen,  d.  h.  keine  solche,  die  tiber  ih1'  Gebiet  hinausreichen, 
treft'en  darf  und  sle  ist  weiter  z e it  1 i c h  durch  den  erwahnten 
Grundsatz  del'  Provisoritat und  mittelbal'  durch  die  auch  in  der 
Fassung  "notigen  Maflnahmen"  liegenden  zeitlichen  Mafmahmen 
beschrankt.  Denn  diese  mUssen  aufgehoben  werden,  sobald  sie 
eben  nicht mehr  notig sind. 
82  So  richtig  GRAU  32.  DaEl  keine  Alternative  gemeint war,  ergeben 
die Verhandlungen im SchoEle der Nationalversammlung (Sitzung vom 5. VII. 
1919).  Vgl.  HEILFRON  a.  u.  O.  V  3240 fr. 
82a  V  gl.  GlEBE  a.  a.  O.  S.  144  Nr.  4. 
32 b  GIESE  a.  a.  O. 
33  RG.Strafs.  49,  S.  91. 
34  A.  a.  O.  S.  35. 196 
11.  Die  Befugnisse  der Landesregierungen aus  Art.  48. 
a)  Die Blankettvollmacht. 
Art.  48  IV in Verbindung  mit II verleihen  der Landesregie-
rung  die Befugnis,  die  zu  der offtmtlichen Sicherheit und  Ordnung 
not  i g e n  Mafilnahmen  zu  ergreifen;  erforderlichenfalls  mit  der 
bewaffneten  Macht  einzuschreiten 35.  Damit  ist  ihr  eine  Macht 
verliehen,  die.  weit  Uber  die  durch  die  §§  4  und  9 b  des  preufli-
sch~n Belagerungszustandsgesetzes  dem  Militiirbefehlshaber  ein-
,'" 
geraumte  hinausreicht 36.  All e  Maanahmen,  die  der  Zweckbe-
stimmung:  Aufrechterhaltung und  Wiederherstellung  del'  offent-
lichen Sicherheit  und Ordnung  dienen,  sind  durch  diese  von Real-
politik  erfullte Norm 37  fUr  zuliissig  erkliirt,  also  staatliche Hand-
lungen  jeder  Art,  Rechts- wie  Verwaltungsverordnungen 8R  mit 
Ausnahme  des  richterlichen  Urteils,  wobei  Rei c h s gesetze,  wie 
Rei c h s verordnungen  keine  Schrauke  fUr  den  Diktator  bilden, 
dies er also  nicht nur praeter,  sondern  sogar  contra lege  m  tiitig 
werden  kann 39.  Es  wUrde  selbst  Eingriffen  in  die  Rei c h s-
35  Die  Verfiigungsbefugnis  der Landesregiel'ung  uber  die  Wehrmacht 
folgt  aus § 17  des  Wehrgesetzes:  .lm Falle  offentlicbel'  Notstande  oder 
einer  Bedrohung  del'  offentlichen  Ordnung  hat  die  Wehrmacht  auf An· 
fordern  der Landesregiel'ungen  und  del"  von  diesen bestimmten Bebordc 
Rilfe  zu  leisten.· 
38  V  gl.  dazu  Srnupp  KZR.  S.  45 ff.,  91 ff.:  PtJRSCHEL,  Das  Gesetz 
ilber  den  Belagerungszustand. 1916,  S.  57 ff.,  159 ff. 
3?  Richtig SCHMITT·DoROTIC  S.  179  (allgemein):  .Ebens,)  wie  bei der 
Notwehr,  wenn die Voraussetzung, namlich ein gegenwartiger rechtswidriger 
Angl'iff,  gegeben ist,  alles geschehen darf,  was  zur Abwehr des  Angriffes 
el'forderlich  ist,  und keine inhaltliche Angabe dariiber,  was geschehen darf, 
in  der recbtlichen Regelung  liegt,  weil  diese nicht tatbestandsmii£lig um-
8chreibt, sondern nur einen Hinweis  an  das,  was  zul'  Abwehr er for d e r-
1 i c h  ist,  enthalt,  so  tritt auch,  wenn  jene Vol'aussetzungen  del'  Aktion 
des Ernstfalls einmal  eingetreten sind,  die  nach Lage der Dinge el'forder-
1 i c h e  Aktion ein.· 
38  So  auch RG.Strafs. 56  S.  162 ff. 
39  Richtig Reichsjustizminister  SCHIFFER  in del'  Sitzung der National-
versammlung vom  3.  Ill. 1920  (HEILFRON  IX 165):  .Il'gendeine Einschran-197 
v er  f ass u n g  nichts  im  Wege  stehen,  die  der  Diktator  fur 
not  i g  halt,  wenn  nicht die  Immunitat  der Verfassung  sich  dar-
aus  ergeben  wurde,  daEl  alsbald  einige Normen der Verfassung  als 
ganz odel' teilweise  suspendierbar bezeichnet wlirden.  Aus dies er 
Sus pen die r bar  k e i t  e i n i g e r  f 0  I g t  die U n v e rl  e t z-
I i c h k e ita  11 e r  ij b rig  e n  V e r f ass u n g s b est  i m-
m u n g e n 40 per a r gum e n ,t u m e  con t l' a r i o.  Dabei ver-
steht  sich  von  selbst,  daEl  an ch  soIche  Normen,  die  die  V e r-
fa s sun g abandern, unangreifbar sind,  wahrend Gesetze,  die zwar 
in Form  eines  verfassungsandern?en Reichsgesetzes ergangen  sind, 
ohne  aber selber  damit  zum  Bestandteil  der  Verfassung zu  wer-
den,  sehr  wohl  auEler Kurs gesetzt  werden  konnen 41.  Wenn  also 
das  Gesetz  zum  Schutz  der  Republik  vom  21.  Juli  1922 42  aIs 
verfassungsanderndes  ergangen  ist,  sow  a r  d 0  c h  die b a y-
rische  Regierung  durch  die  Unantastbarkeit 
del'  Rei ch s v er  f ass  u n g  nicht  g e h i n 'd e r t,  e sun  t e r 
B e r u fun g  a u f  A rt.  48  IV  d erR  e i c h s v e rf  ass un g 
z u m  T e i I  d u r c h  and ere V 0  r s c h ri  f ten z u  er set zen. 
Von  del'  soeben  gemachten  Einschrankung  zugunsten  der  Reichs-
verfassung abgesehen,  darf aber  die  Landesregierung nach  freiem 
pflichtmaEligem Ermessen all  e 43 von  i h r  flir  n (; t i g  gehaltenen 
kung  beziiglich  dieser Mafmahmen  ist nicht vorgesehen.  Es konnen nur 
nicht Maanahmen  in Frage  kommen,  die  die  V e r f ass u n g  selbst  be-
treffen. • 
to  Nicht nur der Grundrechte!  V  gl.  GRAU  52 ff. 
H  Dieser  Unterschied  wird  erstaunlicherweise  verkannt!  Unrichtig 
daher GRAU 58 1,  wenn er die grundrechtlichen Sicherungen der Minoritaten 
nach Art. 65,  73  des  mit  verfassungsandernder  Mehrheit  in  Landesrecht 
umgegossenen  Vertrags  mit  Polen  iiber  Oberschlesien  vom  15.  V.  1922 
(Text: STRUPP,  documents  pour servir it l'histoire du droit des gens,  Bd. IV, 
1923 S.)  als dem Eingriffe der Diktatur nach Art. 48  entgegen ansieht.  DaB 
sind  sie  n i c h t.  Wohl  aber  kann ihre Suspension  ein volkerrechtliches 
Delikt beinhalten,  sofern  nicht echter volkerrechtlicher Notstand vorliegt. 
Vg!.  dazu me i n  volkerrechtliches  Delikt,  1920. 
U  RGBl.  I  S.  585. 
43  Richtig  RG.Strafs.  56,  S.  161,  165;  bayr. Ob.L.G.  4.  VII.  1921  Rev. 
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Ma2uahmen  anordnen.  Das  gilt,  abgesehen  von  der  im  Gesetz 
selbst  vorgesehenen  Heranziehung  der  bewaffneten  Macht,  die 
allerdings  nach Entstehungsgeschichte  der  Vorschrift  und  ihrer 
Stellung n,a c h  der  BIankettnorm  nur  als  ultima  ratio  gedacht 
ist 44,  be i s pie  1  s we is e  von  del'  'Verleihung  aU2erordentlicher 
Vollmachten  an  besondere  Staatskommissare 45,  der  Scharfung des 
Strafrechtes 4,6,  dem  Erla2 von Verboten,  wie  sie  unter dem  aIten 
Recht  dem  Militarbefehlshaber  nach  Art.  9 b  des  preu2ischen 
Belagerungszustandsgesetzes (Art. 4 des bayrischen Kriegszustands~ 
gesetzes  von  1912)  zustanden,  das  gilt insbesondere  von  der Ein-
setzung  auf3erordentlicher  Kriegsgerichte.  Zu  Unrecht  ist  die 
Befugnis  zu.  deren  Schaffung 47  unter  Hinweis  auf  Art.  105 
der  Reichsverfassung  geleugnet  word en 48.  Denn  wenn  dort 
Ausnahmegerichte  als  unstatthaft  erkliirt  werden,  so  wird  zu-
gleich  ausdrUcklich  die  friihere  Bestimmung  des  §  16  des  Ge~ 
richtsverfassu,ngsgesetzes wiederholt:  "die gesetzlichen Bestimmun-
gen  iiber Kriegsgerichte und  Standgerichte  werden  nicht beriihrt.  ~ 
Das  hei2t aber nichts anderes,  als da2 wenn  und soweit  g e set  z-' 
1 i c h e  Bestimmungen  ilber  Kriegsgerichte  und  Standgerichte 
bestehen,  sQlche  durch  Art.  1~  in  ihrer Wirksamkeit  nicht  be-
vom  24.  VII.  1922,  bayr.  Staatsanzeiger  1922  Nr.  169a  sowie  Oberstes 
Landesgericht,  Bllschlu6  vom  2.  VIII.  1922  Rep .. Beschwerde  Reg. Nr. 1/1922 
in bayr. Staatszeitung Nr.  179  vom  4.  VIII.  1922. 
44  V  gl.  Rede  des  Abg.  Dr.  BEYERLE  in  del'  Nationalversammlung 
(5.  VII.  1919)  bei HEILFRON  V  S.  3238. 
(5  V  gl.etwa die  bayr. VO. vom  4. IX. 1919  (bayr. Staatszeitung Nr.278 
vom  16. XI. 1919)  sub.  B,  durch  die  besondere  Beauftragte mit dem Rechte 
zum  Erlasse von  Anordnungen  zur Erhaltung der ijft'entlichen Ordnung be·, 
ste11t  wurden. 
48  V  gl.  etwa die auf Grund  des  Art.  48  IV  ergangenen VO.  des  bayr. 
Gesamtrninisteriums  vOrn  31.  X.  1920  (Ges.· u. VO.·Blatt Nr.  63)  zur Unter· 
drilckung vom  Schleichhandel und Preistreiberei Bowie  GIESE  S.  145. 
47  Z.  B.  von  GRAU  S.  125 if. 
48  Ihre Zulassigkeit  nimmt  auch (ohne  Begriindung)  HA'l'SCHEK,  Deub-
sches  und  preufiisches  Staatsrecht,  I,  1922,  S.  547  an.  Richtig GIESE  145 
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trofi'en  werden 49.  Wo  dies  nicht  der  Fall  (und  es  ist zu  beach~ 
ten,  dae  das  preu.aisehe  Belagerungszustandsgesetz  naeh  Wegfall 
des  Art.  68  der  alten  Reiehsverfassung  gema.a  Art.  178 I  del' 
neuen nur no ch  in  territorialer  Beschrankung  auf Preu.aen  gilt), 
ist der  Reiehsdiktator,  da  seine  Anordnungen  niemals GesetZe  im 
formellen  Sinne  sind,  die  allein  Art. 105  im  Auge  haben  kann 50; 
nieht  in  der  Lage,  aueerordentliehe  Kriegsgeriehte  einzusetzen 51 
sofern  diese  iiberhaupt Ausnahmegerichte  sind.  Das  aber leugne 
ieh.  In  ihnen  erblicke  ielt vielmehr  reiehsgesetzlieh,  d.  h.  kraft 
des  Art.  4H  RV.,  bestellte 52  besondere  Gerichte  im  Simie  des 
§  13  GVG.53. 
Aus  dem  bisher iiber  die nahezu Grenzenlosigkeit des Begrifi's 
der  notwendigen  Ma.anahmen  Gesagten  folgt  all ch,  dae  di~ bay-
rische  Verol'dnung  vom  24.  Juli  1922 54  durehaus  einwandfrei 
einige  Vorsehriften  des  verfassungsandernden  Reichsgesetzes  zurii 
Schlltze  der  Repllblik  vom  21. Juni 1922  dureh  andere Vorschrif· 
ten  ersetzt  hat,  da  naeh  der  aHein  in  Betracht  kommimden  An-
sicht  der  bayrisehen  Regierung  die  Anwendung  des  Gesetzes  ein~ 
erhebliche  Gefahrdung  der  ofi'entlichen  Sieherheitund'  Ordnung 
.~ Ea  heint den Worten Zwang  antun,  wenn RG.Strafs. 56  S.  164  und 
ihm folgend,  GRAU  126,  damus,  dan nicht von  den  .bisherigen",  sondern 
nur von  den  .gesetzlichen" Bestimmungen die Rede  ist und dan die gesetz-
lichen  Bestimmungen  nicht  unberiihrt  .bleiben",  sondern  nicht  beriihrt 
•  werden",  folgern,  dan  hi  er  nul'  an  die  Zukunft  geda,cht  sei.  Auf das 
Gegenteil  weist,  wenn man  schon  Wortinterpretation treiben will, gerade 
del'  bestimmte Artikel  .die" hin.  '  ,  , 
50  Insoweit unrichtig RG.Strafs.  56  S. 164 fr.,  das  die Einsetzung durch 
Rechtsverordnungen mit Gesetzeskraft fiir zuHissig  halt. 
51  Diese Feststellung wird in der Literatur meist iibersehen.  Vgl. etwa-
ANSCHtl'TZ  a.  a. O.  177  Nr.  3,  aber  GRAU  127,  130. 
5,  V  gl.  fiir  das  alte Recht Ptl'RSCHEL  a.  a.  O.  248. 
5a  Filr  die  Befugnis  des  Diktators  zur Einsetzung ao.  Kriegsgerieht& 
Abg.  Dr.'Graf DOHNA  in der Nationalversammlung 5. VII. 1919  (HEILFRON 
V  3262).  ' 
54  Bayr.  Staatsanzeiger Nr.  169 a  VOm  24.  VII.  1922. 200 
in  Bayern  zum  Gefolge  gehabt  hatte  55.  Mag  es  auch  - aber 
das  ist Politik - fUr  den  ersten Augenblick  schwer  yerstandlich 
erscheinen, .  dafil  hier  ein Reichsgesetz,  das  eben  erst erlassen wor-
den  war,  Abanderungen  unter  Berufung  auf  Art.  48 IV  erfuhr, 
so  wird  doch  dabei  iibersehen,  daC!  wohl  nur  die  zeitliche  Un-
mittelbarkeit  der bayrischen  Mafmahmen  diese  als  eigenartig  er-
scheinen  lassen  konnte.  Objektiv  betrachtet war der in Art. 48 IV 
vorausgesetzte  Zustand  nach  Ansicht  der  bayrischen  Staatsregie-. 
rung  erfi11lt,  womit  ihre  Masnahmen  als  berechtigt  anzusehen 
waren66• 
b}  Die  sus pen die r bar e n  G run d r e c h t e. 
Das  preufilische  Landrecht  bestimmt  in  n.  17.  10:  "Die 
notigen Anstalten  zur ErhaUung  der  offentlichen Rube,  Sicherheit 
und Ordnung  und  zur Abwendllng  der  dem Publico  oder  einzelnen 
Mitgliedern  desselben  drohenden Gefahren  zu  treffen,  ist das Amt 
der  Polizei."  Der hier liegende  generelle Vorbehalt. des  Gesetzes, 
die  Befugnis  der  Polizei  auf Grund  eben  yon ALR.  n.  17.  10  in 
die  individuelle Rechtssphare einzugreifen, muff!  als landesrechtliche 
Norm ebenso  wie  entsprechende andere landesrechtliche V  orschrif-
ten,  die  der  Polizei  konforme  Befugnisse  verleiben,  yor  Reichs-
gesetzen,  die  zu  keinen  besonderen  Eingriffen  s p e cia  1 j.t e r 
ermachtigen,  haltmachen.  Der  Diktator ist  in  dieser  Beziehung 
freier  gestellt  und  hierin  liegt  die  andere  Bedeutung  der  Au f-
zahlung von  Grundrechten in Art.  48  in  AusUbung  seiner sicher-
heitsp()1izeilichen  MaC!nahmen.  Die  Suspendierung  der  dort  auf-
55  V  gl.  die  an  anderem  Orte  der  Verordnung  beigegebene  richtige 
Begriindung. 
5&  S.  auch  - mit  anderer  Argumentation  (diese  z.  T.  unrichtig) 
GRAU  144.  Nicht beizustimmen vermogen wir PILO'I'Y,  .Der Streit zwischen 
Bayern  und dem  Reich  iiber  die Republikscbutzgesetze und seine·Losuug", 
Archiv  d.  offentl.  Rechts,  Bd.  43  (1!l22)  S.  346,  der auch nicht die Reichs· 
verfassung selbst andernde Reichsgesetze  als den Diktaturma6nahmen ent-
gegen ansieht.  S.  dazu  meine  Ausfilhrungen  oben. - 201 
gezahlten  V orschriften  ist k raft d era  Is V 0 r b e h a It d e El 
Gesetzes zu wertenden Aufzahlung ebenso  alsMittel 
zur  Aufrechterhaltung  oder  Wiederherstellung  del'  offentlichen 
Sichel'heit  und  Ordnung  anzusehen,  wie  sonstige  in  der Blankett-
vollmacht  generell  enthaltene.  Dienen  die  Mittel,  die  er zul' An-
wendung  bringt,  vielfach  un m it  t e I bar dem  Zwecke  des Aus-
nahmezustandes,  so ist diese Suspensionsbefugnis von Grundrechten 
nur  geschaffen,  urn  vorUbergehend  einen  rechtsleeren  Ra~m zu 
schaffen  und  uuf  diesem  durch  Verordnungen  vorzugehen.  Wenn, 
ab er auch  stets nu  l' wenn  ein  Grundrecht  von  der Diktatur kraft 
der  ihr in  Art.  48  verliehenen  Befugnis  suspendiert  ist,  ist  fUr 
sie,  solange  es  notwendig  ist,  dieses  Grundrecht. nicht  vorhanden. 
Sie  kann  also  beispielsweise  entgegen Art. 114  Verhaftungen vor-
nehmen  lassen,  wobei  die  Vorschrift  des  Abs.  2  von  Art.  114: 
"Eine  Beeintrachtigung  oder  Einziehung  der  personlichen  Frei-
heit durch  die  offentliche  Gewalt  ist  nur auf Grund  von Geaetzen 
zulassig",  urn  dessentwillen  mit dem  dort  enthaltenen  Vorbehalt 
des  Gesetzes  nicht  interessiert,  weil  eben  der  Art. 114 wegen aei-
ner  Suspension  rechtlich  zeitweilig  nicht vorhunden ist,  womit die 
aufgeworfene  Frage,  ob  Diktuturvero1'dnungen  Gesetze  im  Sinne 
des  Gesetzvorbehaltes  seien,  si  ch  erledigt,  das  urn  so  mehr,  aIs 
jedenfalls  eine  Freiheitsentziehung  entgegen  Art.  115  mittelbar 
allerdings  auf  Grund  eines  Gesetzes,  narnlich  auf  G1'und  des 
Art.  48 II-IV del'  Reichsverfassung,  erfolgen  wUrde. 
c)  Im  einzelnen  sind  nun  folgende  Grund-
rechte suspendierbar: 
aa)  das  Grundrecht  der  personlichen  Fl'eiheit,  Art.  114; 
bb)  das  Grundrecht  del'  Sicherung  der  W olmung,  Art.  115; 
cc)  das  Brief-,  Post-,  Telegraphen- und  Fernsprechgeheim-
nis,  Art.  117; 
dd)  die  Freiheit der  Meinungsauaerung,  Art.  118; 
ee)  die  Vereins- und  Versamrnlungsfreiheit,  Art.  123,  124; 
ff)  und  das  bedeutsame  Grundrecht  des Eigentums,  Art. 153. 
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Dabei  darf zur  Illustration  der weitgehenden  Sl1spensionsbefugnis 
der  Diktaturbehorde  darauf hingewiesen  werden,  daKl  naeh  dem 
viel  versehrieenen  bisherigen  Reeht  Eingriffe  in  das  Eigentum 
unter  dem  Ausnahmezustand  nicht  als  zuliissig  erkannt  waren. 
Ill. Der Trager (das Subjekt) des Landesausnahmezustandes. 
Die  Form bei  Verhangung  desselben,  Rechtsmittel. 
a)  T rag e rod  e r  Sub j e k t  de r  La n des d i k tat  u r 
ist die  Landesregierllng  und  n u r  die s e.  Das  sehlieKlt  selbst-
verstandlich  nicht  allS,  daKl  die Diktaturbehorde zur  Du re  h fii h-
rung (aber  nieht  zur  Verhangung)57) des  Ausnahme-
zustandes  bestehende  Behorden  benutzen  oder,  halt  sie  es  fUr 
»notig"  im  Sinne  der  MaKlnahmen,  von  denen  Art. 48 II sprieht, 
aueh  nene Behorden  ad  hoc  einsetzen  darf.  Eine Folgeleistungs-
51  Richtig  RG.Strafs.  (Vereinigter  II.IlI!.  Strafsenat)  Bd.  56  S.  164: 
.Bei der weitgehenden Machtbefugnis  des Reichsprasidenten nach Art. 48 II 
wird eine  allgemeine Uebertragung  dieses  Rechtes  auf andere  Stellen  der 
Reichsverwaltung nicht zulassig sein,  da der Art. 48,  anders  aIs der Art. 46, 
eine  Ausiibung  soIcher Befugnis  durch  andere Dienststellen  nicht kennt. 
Der  Reichsprasident wird vielmehr s e 1 b std  a r ii  b e r  z u  b est  i m men 
h ab en, 0 b era  u 13 e r 0 r den t 1 i ch e  M a 13 n a h men zur Wiederher· 
steBung  der _  offentlichen Sicherheit  und Ordnung  f ii r  er for d e r 1 i c h 
h aI t  und  dte  Art  und  Richtung  seiner  Ma13nahmen  selbst  bezeichnen 
miissen.  And ere  r s e its  b r i n g t  e sdi  e  N a t u r  d e r  Sac h e  ID i t 
sic h,  d a 13  er die Du r c h f ii h run g  se i ne r  M a 13 n a hIDe n  vie I-
f a c h  and ere  n  B e h 0 r den ii b e r 1 ass e n m u 13.  E s g e n ii g t, d a 13 
er die M a 13 n a h men  se 1 b s t  nu r  i h r era  11 gem e in e n  R i c h-
tung  nach  kundgibt  und  anderen  Stellen  dann  die 
weitere  Ausgestaltung  iibertragt.  So  ist  bei  der  Er-
1 a 8 sun  g  de r  V er  0 r d nun g  v 0 m  30.  M a i  1920  v er fah r e n  w 0  r-
den.  D erR  e i c h s p r a s i den t  hat  z u  e r ken  n e n  g e g e ben, 
da13 er ztir Wiederherstellung der ijffentlichenOrdnung 
und  Sieherheit  eine  Strafandrohung  gegen  gewisse 
Handlungen  und  die  Aburteilung solcher Straftaten 
d u r c h  a u 13 e r 0 r den t li  c h e G e r i c h t e  f ii r  e rf  0  r d e r I i c h  h a It, 
u n d hat d ann den Rei c h s w e h r m i n i s t ere  r m a c h t i g t, d e r-
arti'ge G'erichte einzusetzen und ihre Zusammensetzung 
und, Tatigkeit zu regeln. Das ist nicht zu beanstanden!" 203  -
pflicht  b est  e hen d e r  Behorden,  so  wie  sie  z.  B.  in  Art. 4  des 
preueisehen Belagerungszustandsgesetzes ausgesproehen  war,  folgt 
nicht  ohne  weiteres  aus  der  Einsetzung  der  Diktatur  als  soleher, 
sie  mue  vielmehr  in  irgendeiner  Form  auf Grund  der  Blankett-
norm  in  die  Erscheinung  treten. 
b)  Wlihrend  die  alteren  Gesetze,  also  insbesondere  das  preu-
flische  und  bayrische Ausnahmegesetz,  liber Form der Verhlingung 
des  Ausnahmezustandes  besondere  Vorschriften  enthielten,  fehlen 
solche  in  Art.  48.  Gleichwohl  tritt  auch  nach  dem  heutigen 
Recht  del'  Ausnahmezustand  niemals  ipso  iure,  wie  im  franzosi-
schen  Ausnahmerecht  der  Revolutionszeit,  ein 58.  Das  ergibt sich 
schon  daraus,  dae  seine  Verhangung eine  Befugnis  der  Diktatur-
behorde  ist,  die  ihn  verhangen  k ann:  Auch  heute  bedarf es 
eines bestimmten Formalaktes.  Man  wird  verlangen  miissen,  dae, 
soweit die Verordnungen oder Verfiigungen auf Grund des Art. 48 IV 
erlassen  werden,  sie  die  Unterschrift  s a m t lie her  Minister 
tragen,  da  Art.  48  von  der  Landesregierung  sprieht,  aIs  solche 
aber nach  del'  Struktur  der  einzeIstaatliehen  Verfassung  das  Ge-
samtministerium  anzusehen  ist.  Auch  soweit  von  Unterorganen 
der Landesregierung als Dikturbehorde Anordnungen  ergehen,  mue 
die  jenen  verliehene  Befugnis  aus  einem  entsprechenden  Hinweis 
in  der  Verordnung  oder  VerfUgung  si eh  ergeben 59. 
e)  Eine Maenahme  der DiktaturbehOrde  als  solehe1",  also eine 
Maenahme,  die  sieh nieht aIs  Verwaltungshandlung  einer Verwal-
tungsbehorde  auf Grund  einer  Anweisung  des  Diktators,  sondem 
die  sieh  als  Handlung  der  DiktaturbehOrde  darstellt,  ist mit kei-
nem  Reehtsmittel  anfechtbar 60.  Eine  ganz  andere  It'rage  ist es, 
ob  nieht Maenahmen  der Diktaturbehorde  von  Geriehten  in  be-
stimmtem  U  mfang  naehgepriift  werden  konnen.  Das  fiihrt  zur 
68  Vgl.  SCHMITT·DoROTIC,  S.  184. 
59  Vgl.  die wiederbolt zitierte bayr. VO.  vom  4.  XI.  1919 .. 
60  GRAU,  150 if. 
14* 204 
IV.  Kontrolle  der  Diktatur. 
a)  Ein  unmittelbarer  Rechtsmittelweg  gegen  die  Diktaturbe-
hOrde  ist in  der Reichsverfassung  nicht  vorgesehen.  Ob  und wie 
weit  jene eine  solche  gegenUber  ihren  Mafmahmen  freiwillig  ein-
fUhren  will,  steht in  ihrem  freien  Ermessen,  wobei  sie  unter den 
Voraussetzungen des Art. 48 nicht  gehindert ist,  eine  solche durch 
eine  N euordnung jederzeit wieder  auEer  Kraft  zu  setzen.  W ohl 
aber  hat der  Richter,  :wenn  eine  Diktaturanordnung in einem  ge-
richtlichen  Verfahren  zur  Anwendung  kommen  solI,  die Befugnis, 
sie  auf ihre Re ch t maE!igkeit  hin zu priifen,  eine Konsequenz del' 
nahezu  einmiitig 60.  anerkannten  Anschauung,  daE!,  im  Gegensatz 
zu  Gesetzen,  Verordnungen  der  richterlichen  Nachpriifung nicht 
entzogen  sind.  Wird  von  dem Richter die RechtmaE!igheit (natiir-
lich  nicht die ZweckmaE!igkeit) einer Diktatnranordnung bestritten, 
so  darf er sie  nicht  anwendel1.  AIs Beispiel ware daran zu  denken, 
daE!  eine Diktaturanordnul1g  sich  mit einem  nicht suspendierbaren 
Grundrecht in Widerspruch  setzte  oder  daran,  daE!  eine  Diktatur-
anordnung  nicht  in  geniigender  Form  bekannt  gemacht  worden 
ist.  D a r f  d erR  i c h t e r  d a s  V o' r lie  g end  e r  V 0 r a u s-
setzungen einer Diktaturanordnung priifen, so 
doe h  n i e m a Is i h r e  Z wee k m a E i g k e it.  Die  Frage, ob 
eine  bestimmte Handlung notwendig  war  oder nicht,  wie auch die 
andeI:e,  ob  etwa  die  Landesregierung  zu  friih  eingeschritten  ist 
und  llicbt ein  Einscbreiten  des  Reichsprasidenten  abgewartet hat, 
ist  del'  richterlichen  Beurteilung  entzogen.  Die  Entscheidung 
hie r ii b e r  steht 
b)  besonderen  Reichsorganen  zu,  niimlich  nach  Art.  48  IV 
Satz  2  dam Reichsprasidenten  oder dem Reichstag.  Beide  konnen 
Landesdiktaturma1imahmen  nicht,  wie  es  urspriinglich beabsichtigt 
gewesen  war,  durch  Nichterteilung  einer,  der  beim  Notverord-
nungsrecht nachgebildetell Genehmigung, auser Wirksamkeit setzen, 
10&  a.  A.  bekanntlich TRIEPEL,  Arch.  off.  R.  Bd.  XXXIX. 205 
aber  die  Landesregierung ist verpflichtet,  auf Verlangen  aines der 
beiden  tI1  Kontrollorgane  ihre  Diktaturverordnungen  zuriickzuneh-
men  und  zwar auch  dann,  wenn  fUr  sie  die  Grilnde  zu  deren Er-
Iafi  fortbestehen.  Dabei  ist freilich  festzuhalten,  daf3  eine Nicht-
beachtung  dieser  Pflicht  zwar  einen  Verfassungsbruch  darstellt,. 
dafi  aber  eine  Mafinahme  dagegen  rechtlich  kaum  denkbar  ist~ 
Art.  48  Abs.  1,  der  die  Reichsexekution  vorsieht,  wenn  ein Land 
die  ihm  nach  dem  Reichsverfassungsgesetz  obliegenden  PHichten 
nicht erfiillt,  ist  unanwendbar 61.,  weil  die  Pflicht  aus Art. 48 IV 
Satz 2  keine  PHicht  des  Landes,  sondern  eine  PHicht  der  Landes-
regierung,  die  hier  aIs Reichsorgan  handelt,  ist.  Art. 59,  an  den 
man  denken konnte,  eben weil die Landesregierung aIs Reichsorgan 
fungiert,  hat aber  um  dessentwillen  aus  der  Betrachtung  auszu-
scheiden,  weil  unter den  dort  bezeichneten Personen,  die  vor dem 
Staatsgerichtshof in  Anklagezustand versetzt  werden  konnen,  die 
Mitglieder  der  Landesregiernngen  als  Trager  des  Ausnahmezu-
standes  des  Art.  48  nicht  genannt  sind r,2.  In  Betracht kommt 
also  nur  gegebenenfalls  eine  p r i vat r e c h t I i c h e  Haftung 
nach  §  839  BGB.  in  Verbindung  mit  Art.  131  RV.  und  eine 
s t r a f re ch t I i c he  auf  Grund  der  Vorschriften  des  Reichs-
strafrechts 63. 
61 Die Auffassung des Berichterstatters Dr. v. DELBRtl"CK in der National-
versammlung (HEILFRON  V 3256),  die  Mafmahmen  der  Landesregierungen 
wilrden, wenn der Reichsprasident ihre Aufbebung nicht verlange, zu solchen 
des Reichsprasidenten,  ist schief.  Er kann sie  aber durch schliissige Hand-
lungen  zu  eigenen  de  futuro  machen.  Mit Recht weist GRAU  168  darauf 
hin,  daa  die  von  DELBROCK  vertretene Auffassung zu  einem  Auaerkraft· 
setzungs r e c h t  eines  von  der Landesregierung verhangten Ausnahmezu-
standes fiihren konnte, das  Art.  48  IV  gerade n i c h t  gewahrt. 
81. Anderer  Ansicht  GIESE  S.  146  Nr.  9;  ROTHENBOCHER  JW. 1921, 
S.248. 
61  Unrichtig GRAU  158. 
63  Beispiele  GRAU  159. 